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Resumen
La desinformación ambiental constituye un desafío crítico en la era digital, al distorsionar la percepción 
del cambio climático, erosionar la confianza en la ciencia y debilitar el compromiso ciudadano con la 
sostenibilidad. Este estudio analiza de forma integrativa la producción científica reciente (2020-2025) 
sobre desinformación ambiental y percepción pública del cambio climático, con énfasis en las narrativas 
dominantes, las plataformas digitales, los efectos sociales implicados y las estrategias de mitigación pro-
puestas. Se llevó a cabo una revisión integrativa basada en los criterios PRISMA 2020 y en la metodolo-
gía de Whittemore y Knafl (2005), a partir de búsquedas en Scopus, Web of Science, SciELO y Redalyc. 
De un total de 335 registros se seleccionaron 41 estudios teóricos y empíricos. Los hallazgos identifican 
tres narrativas recurrentes: negacionista, retardista y conspirativa, que circulan en redes sociales median-
te formatos multimodales de alta carga afectiva. Estas narrativas generan efectos como escepticismo, 
polarización y cinismo climático, reduciendo la disposición proambiental. Las estrategias de mitigación, 
centradas en la alfabetización crítica y la verificación informativa, muestran eficacia parcial. Como apor-
te principal, se propone una tipología estructurada de narrativas y un modelo conceptual integrador que 
no solo fortalece el análisis teórico, sino que también ofrece orientaciones prácticas para la formulación 
de políticas públicas y estrategias comunicativas más eficaces frente a la desinformación climática.

Palabras clave
Desinformación, clima, redes, percepción, medios, opinión, gobernanza, sostenibilidad.

Abstract
Environmental disinformation poses a critical challenge in the digital age, distorting perceptions of cli-
mate change, eroding trust in science, and weakening public commitment to sustainability. Environmen-
tal disinformation poses a critical challenge in the digital age, distorting perceptions of climate change, 
eroding trust in science, and weakening public commitment to sustainability. The objective was to con-
duct an integrative analysis of recent scientific output (2020-2025) on environmental misinformation 
and public perception of climate change, with an emphasis on dominant narratives, digital platforms, the 
social effects involved, and proposed mitigation strategies. An integrative review was conducted based 
on the PRISMA 2020 criteria and the methodology of Whittemore and Knafl (2005), using searches in 
Scopus, Web of Science, SciELO, and Redalyc. From a total of 335 records, 41 theoretical and empirical 
studies were selected. The findings identify three recurring narratives: denialist, delayist, and conspirato-
rial, which circulate on social media through highly emotive multimodal formats. These narratives gene-
rate effects such as skepticism, polarization, and climate cynicism, reducing pro-environmental attitudes. 
Mitigation strategies, focused on critical literacy and information verification, show partial effectiveness. 
As a main contribution, a structured typology of narratives and an integrative conceptual model are pro-
posed that not only strengthen theoretical analysis but also offer practical guidance for the formulation of 
more effective public policies and communication strategies against climate misinformation.

Keywords
Disinformation, climate, networks, perception, media, opinion, governance, sustainability.
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Introducción
El cambio climático constituye un problema fundamental del siglo XXI, 

no solo por sus repercusiones ambientales, sino también por sus implican-
cias sociales, económicas y políticas. Aunque existe un consenso científico 
ampliamente respaldado sobre su origen antropogénico, la percepción que la 
ciudadanía tiene del fenómeno sigue siendo dispareja y fragmentada, influida 
por factores informativos, ideológicos y emocionales que operan de manera 
simultánea (Ko et al., 2024; Sultana et al., 2024; IPCC, 2023). Frente a este 
escenario, la desinformación ambiental ha ganado protagonismo como un de-
safío importante para avanzar en acciones climáticas concretas y sostenidas.

A diferencia de la ignorancia espontánea, que responde a una ausencia 
genuina de información, la desinformación implica la circulación intencional 
y sistemática de contenidos distorsionados o falsos cuyo propósito es inducir 
escepticismo, generar confusión o promover la inacción (Tomassi et al., 2025; 
van der Linden et al., 2021). Este fenómeno puede comprenderse a partir del 
Gateway (mis) Belief Model, el cual sostiene que la exposición reiterada a 
información inexacta deteriora la percepción del consenso científico y, por 
extensión, debilita el apoyo a las políticas públicas sustentadas en evidencia 
(Logemann et al., 2025). En los ecosistemas digitales contemporáneos, esta 
dinámica se intensifica, pues los algoritmos de amplificación y la propia ar-
quitectura de las redes sociales favorecen la rápida difusión de mensajes emo-
cionales y descontextualizados (Cardoso et al., 2025; Storani et al., 2025).

Diversos estudios muestran que narrativas como el negacionismo, el retar-
dismo o las teorías conspirativas no solo debilitan la confianza en la ciencia, 
sino que también modifican las emociones ambientales y reducen el compro-
miso ciudadano con las políticas orientadas a la sostenibilidad (Vivion et al., 
2024; Freiling y Matthes, 2023). La creciente politización de la ciencia cli-
mática acentúa estos efectos, pues muchas personas consumen y comparten 
información afín a sus marcos ideológicos, lo que refuerza la polarización y 
el escepticismo hacia las fuentes científicas (Ophir et al., 2024). Sin embar-
go, los intentos por contrarrestar el fenómeno siguen siendo escasos y, en ge-
neral, concentrados en contextos del Norte Global, con poca evidencia sobre 
su repercusión en el tiempo (Essien et al., 2025; UNDP, 2025). En contraste, 
investigaciones recientes en regiones menos representadas, como América 
Latina, revelan dinámicas particulares. Spektor et al. (2023) identifican que, 
aunque la mayoría de los ciudadanos latinoamericanos reconoce la existencia 
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del cambio climático, persisten niveles variables de confianza en la ciencia 
y de percepción de riesgo, lo que evidencia la necesidad de enfoques con-
textualizados. En la misma línea, Gómez-Casillas y Gómez (2023) muestran 
que el uso de redes sociales en estos contextos puede incidir positivamente 
en el desarrollo de conciencia climática, reforzando la importancia de adop-
tar aproximaciones situadas y comparativas.

En este sentido, se hace necesario explorar cómo surgen y se articulan 
las narrativas de la desinformación en los entornos digitales, qué consecuen-
cias sociales producen y qué formas están intentando adoptar las diferentes 
estrategias para responder a esta problemática. Para poder hacerlo, se utiliza 
la revisión integrativa en este artículo; una técnica de revisión útil para po-
der articular las contribuciones tanto teóricas como las empíricas sin quedar 
supeditada a perspectivas demasiado parciales o visiones excesivamente sec-
torizadas (Whittemore y Knafl, 2005; Torraco, 2005). 

Desde este enfoque, el estudio tiene como objetivo analizar de forma 
integrativa la producción científica reciente (2020-2025) sobre desinforma-
ción ambiental y percepción pública del cambio climático, con énfasis en na-
rrativas, plataformas digitales, efectos sociales y estrategias de mitigación. 
Además, se propone una tipología explicativa y un modelo conceptual que 
puedan dirigir tanto la investigación futura como la formulación de políti-
cas públicas más eficaces frente al avance de la desinformación climática.

Marco teórico

Desinformación ambiental: definición conceptual  
y vínculo con la percepción pública

La desinformación ambiental se define como la producción y circulación 
intencional de contenidos falsos, engañosos o descontextualizados sobre fe-
nómenos ambientales, políticas climáticas o consensos científicos, cuyo ob-
jetivo es generar confusión, escepticismo o inacción social (van der Linden 
et al., 2021; Vivion et al., 2024). A diferencia de la mera falta de información, 
este tipo de desinformación opera de manera estratégica en los ecosistemas 
mediáticos digitales, donde los algoritmos de recomendación, los formatos 
multimodales y la activación emocional amplifican su alcance y persistencia.
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En el caso específico del cambio climático, estas narrativas no solo distor-
sionan el conocimiento científico disponible, sino que influyen directamente 
en la percepción pública del riesgo climático, la confianza en la ciencia y la 
disposición ciudadana a respaldar políticas de mitigación y adaptación. Por 
ello, el análisis de la desinformación ambiental exige articular la producción 
científica con su circulación mediática y con los efectos sociales derivados 
de dicha exposición, eje conceptual que estructura el presente estudio.

En los últimos años, la difusión sistemática de información errónea en el 
ámbito ambiental se ha consolidado como un fenómeno de alcance global, 
con impactos directos en la comunicación climática. Esta práctica, sustentada 
en la manipulación deliberada de contenidos relativos a procesos ecológicos, 
políticas públicas o marcos normativos ambientales, contribuye a erosionar la 
percepción social de la evidencia científica, obstaculiza la adopción oportu-
na de decisiones políticas y debilita la confianza institucional, favoreciendo 
la emergencia de discursos que minimizan o niegan la gravedad de la crisis 
climática (Christner et al., 2024).

Desde una perspectiva comunicacional, Vivion et al. (2024) sostienen 
que la desinformación ambiental no se limita a la difusión de datos falsos, 
sino que incorpora estrategias discursivas orientadas a socavar el consenso 
científico. Estas estrategias se apoyan en formatos multimodales, como grá-
ficos pseudocientíficos o visualizaciones engañosas que simulan objetividad 
y rigor técnico (Törnberg y Törnberg, 2025). Asimismo, Essien et al. (2025) 
argumentan que este fenómeno está condicionado por infraestructuras digi-
tales, intereses ideológicos y económicos, así como por algoritmos de am-
plificación que operan según lógicas culturales específicas, influyendo dife-
rencialmente en los distintos grupos sociales. En este marco, la circulación 
de desinformación responde a dinámicas estructurales capaces de modelar 
la recepción del conocimiento científico, como ocurre con el avance de na-
rrativas de extrema derecha que presentan las políticas climáticas como in-
eficaces o riesgosas (Nicolosi et al., 2025).

En lo referido a canales y formatos de difusión, diversas plataformas digi-
tales como Twitter/X, Facebook, Instagram, YouTube y TikTok han cobrado 
un rol particularmente activo en la circulación de este tipo de contenidos. El 
trabajo de Storani et al. (2025), basado en el análisis de más de veinte millo-
nes de publicaciones, muestra que, si bien los mensajes con desinformación 
no siempre representan la mayoría, su alcance e impacto en términos de vi-
ralización resultan considerablemente más altos. Esta tendencia se intensifi-
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ca en piezas con fuerte carga visual o emocional (memes, microvideos, imá-
genes con texto), diseñadas para activar respuestas afectivas que consolidan 
posturas ideológicas ya instaladas. Una vez integrados en el ecosistema di-
gital, los mensajes multimodales circulan entre plataformas con tal fluidez 
que su desarticulación resulta especialmente compleja (Micallef et al., 2022).

Las narrativas digitales en torno al cambio climático no solo adoptan 
formatos variados, sino que expresan intereses ideológicos que, en mayor o 
menor medida, influyen tanto en la percepción pública como en las decisio-
nes institucionales. Elroy et al. (2024), en esta línea, distinguen cuatro mar-
cos discursivos: científico, antropogénico, político y conspirativo. Este úl-
timo, se procura deslegitimar el consenso científico y socavar los esfuerzos 
de mitigación. Estas narrativas, que circulan en entornos digitales altamen-
te mediatizados, tienden a tensionar el vínculo entre saber experto, posicio-
namiento ideológico y relato hegemónico. Beling Loose y Carvalho (2023) 
advierten que esa disputa simbólica también configura cómo se representa 
la crisis ambiental.

Las consecuencias de la desinformación climática van más allá del plano 
cognitivo ya que incide estructuralmente en cómo se configura socialmente 
el problema ambiental. La exposición reiterada a contenidos manipulados, 
o directamente falsos, alteran la confianza pública en la ciencia y debilita el 
apoyo a las políticas de mitigación (Essien et al., 2025). En espacios como 
TikTok, no es casual la circulación emocional de discursos irónicos o de eno-
jo: estos recursos cumplen funciones persuasivas, como indica Cardoso et al. 
(2025). A nivel regional, Gómez-Casillas y Gómez (2023) subrayan que en 
América Latina se requieren estrategias comunicativas situadas en marcos 
culturales específicos.

Por ello, diversas estrategias están siendo planteadas para contrarrestar 
la desinformación climática en entornos digitales, con el fin de fortalecer 
la resiliencia informativa, restaurar la confianza pública y fomentar accio-
nes colectivas (Freiling y Matthes, 2023). Tal es así, que Herasimenka et al. 
(2024) proponen un abordaje integral que incluye alfabetización mediática, 
transparencia algorítmica, regulación efectiva de plataformas digitales y for-
talecimiento de los mecanismos de verificación de hechos. Sin embargo, el 
estudio de Holder et al. (2023) alerta sobre la circulación de campañas pa-
gadas en Facebook que promueven discursos obstruccionistas, financiadas 
estratégicamente para debilitar el respaldo público a las políticas climáticas. 
Por lo tanto, persisten diversos desafíos como: comparar efectivamente el 
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desempeño de distintas plataformas, identificar con claridad los actores ins-
titucionales implicados, medir de forma longitudinal la eficacia de las estra-
tegias implementadas y desarrollar respuestas comunicativas adaptadas a la 
diversidad cultural de los territorios afectados.

Metodología 
Este estudio se desarrolló bajo un enfoque de revisión integrativa de la li-

teratura, que permite sintetizar resultados de investigaciones empíricas y teó-
ricas para generar una comprensión más amplia y sistemática de un fenómeno 
complejo (Whittemore y Knafl, 2005; Torraco, 2005). Se eligió este diseño 
porque posibilita articular enfoques disciplinarios diversos y comparar resul-
tados heterogéneos, característica esencial para abordar la desinformación am-
biental desde la comunicación, la psicología social y las ciencias ambientales.

Tipo de estudio y diseño metodológico

La investigación corresponde a una revisión integrativa de carácter ex-
ploratorio y descriptivo, aplicada al análisis de la producción científica publi-
cada entre enero de 2020 y agosto de 2025 sobre desinformación ambiental 
y percepción pública del cambio climático. El procedimiento se estructuró 
en seis fases, adaptadas de Whittemore y Knafl (2005), Broome (2000) y las 
directrices PRISMA 2020 (Page et al., 2021):

4.	 Formulación del problema y delimitación de los ejes temáticos.
5.	 Definición de criterios de inclusión y exclusión.
6.	 Búsqueda sistemática en bases de datos académicas.
7.	 Evaluación crítica y validación de calidad de los estudios.
8.	 Extracción y codificación de datos mediante una matriz analítica.
9.	 Síntesis narrativa y categorización temática.

Fuentes de información

La búsqueda se realizó en las bases de Scopus, Web of Science, SciELO 
y Redalyc, complementada con Google Scholar y scite.ai para incluir lite-

http://scite.ai
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ratura de acceso abierto. El periodo de búsqueda comprendió del 5 al 10 de 
agosto de 2025.

Estrategia de búsqueda

Se diseñaron ecuaciones booleanas bilingües (inglés/español), adaptadas 
a cada plataforma, combinando términos clave relacionados con cambio cli-
mático, desinformación y percepción pública. Ejemplo de ecuación: (“cli-
mate change” OR “global warming”) AND (“misinformation” OR “disin-
formation”) AND (“public perception” OR “public opinion”) AND (“social 
media” OR “digital platforms”).

Criterios de inclusión y exclusión

Inclusión

•	 Publicaciones entre 2020 y 2025.
•	 Idiomas: inglés y español.
•	 Estudios revisados por pares, con texto completo disponible.
•	 Foco directo en desinformación ambiental, percepción social o cam-

bio climático.
Exclusión:
•	 Tesis, informes no arbitrados o sin acceso completo.
•	 Documentos anteriores a 2020 o en otros idiomas.
•	 Publicaciones centradas en desinformación no ambiental.

Proceso de selección y análisis

El proceso de selección y análisis del corpus se desarrolló de manera sis-
temática y secuencial, conforme a los criterios establecidos para la revisión 
integrativa. En una primera etapa, se realizó la identificación y depuración 
de los registros mediante la eliminación de duplicados y la revisión por título 
y resumen, de acuerdo con los criterios de inclusión y exclusión definidos.
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Posteriormente, los artículos seleccionados fueron sometidos a una lectura 
completa, con el objetivo de evaluar su pertinencia temática y su coherencia 
metodológica. A continuación, se procedió a la codificación de la informa-
ción relevante y a la síntesis narrativa de los hallazgos, orientada a identificar 
patrones, tendencias y vacíos de investigación en torno a la desinformación 
ambiental y la percepción pública del cambio climático.

Instrumentos de análisis documental y validación metodológica

El análisis de los estudios incluidos se realizó mediante instrumentos 
documentales diseñados específicamente para esta revisión integrativa. En 
primer lugar, se aplicó una matriz de extracción de datos que permitió sis-
tematizar información clave de cada artículo (autoría, año, país, objetivos, 
enfoque metodológico, principales hallazgos y aportes).

En segundo lugar, se empleó una guía de evaluación crítica de calidad, 
basada en los lineamientos PRISMA 2020 y criterios CASP, con el fin de ve-
rificar la coherencia metodológica, la pertinencia temática y la solidez ana-
lítica de los estudios seleccionados.

Finalmente, se aplicó un protocolo de análisis temático, que permitió 
identificar patrones recurrentes, categorías conceptuales y vacíos de inves-
tigación en relación con las narrativas de desinformación ambiental y sus 
efectos sobre la percepción pública del cambio climático.

Para reforzar la validez y replicabilidad del proceso, el corpus fue ana-
lizado de manera independiente por dos revisores, alcanzando un nivel de 
concordancia superior al 90 %. Asimismo, se aplicó triangulación entre en-
foques teóricos, contextos geográficos y tipos de estudio. Las matrices y cri-
terios empleados quedan disponibles bajo solicitud editorial, lo que permite 
la verificación externa del procedimiento seguido.

Diagrama PRISMA y resumen cuantitativo

El diagrama PRISMA 2020 adaptado (figura 1) muestra el flujo de identi-
ficación, cribado y selección de los 41 artículos incluidos. La tabla 1 sintetiza 
la cantidad de registros por base de datos, duplicados excluidos, documentos 
revisados y estudios finalmente incorporados.
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Figura 1 
Diagrama PRISMA adaptado al proceso sistematizado de selección  
de estudios para la revisión integrativa (2020-2025)

335 Registros identi�cados

45 Registros duplicados excluidos

290 Registros evaluados 
según título y resumen

80 Registros con texto completo
para valorar elegibilidad

41 artículos incluidos en la revisión

39 Registros de texto completo 
excluidos

210 Registros excluidos por título 
y resumen

Tabla 1 
Fuentes de información y registros identificados  
en la revisión integrativa (2020-2025)

Base de datos Registros 
identificados

Duplicados 
excluidos

Registros 
revisados (título/

resumen)

Registros 
con texto 
completo

Artículos 
incluidos

Scopus 110 12 98 30 18

Web of science 85 9 76 22 11

SciELO 55 5 50 13 6

Redalyc 40 4 36 9 4

Google Scholar 35 10 25 6 2

scite.ai 10 5 5 — —

Total 335 45 290 80 41

Nota. Datos elaborados a partir del proceso de búsqueda sistemática descrito en la figura 1 (PRISMA 2020). 

http://scite.ai
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Resultados
El análisis temático de los 41 estudios incluidos permitió identificar cua-

tro ejes principales que estructuran las narrativas de desinformación ambien-
tal y su relación con la percepción pública del cambio climático: (i) la cons-
trucción de incertidumbre y escepticismo científico, (ii) la politización del 
discurso climático, (iii) el papel de los ecosistemas mediáticos digitales en 
la amplificación de narrativas engañosas y (iv) los efectos de la desinforma-
ción sobre la confianza pública y la acción climática. Estos ejes emergen de 
manera consistente a lo largo del corpus analizado y constituyen la base para 
la presentación de los resultados que se desarrollan a continuación.

Tipos de desinformación y narrativas dominantes

Los estudios revisados coinciden en que la desinformación ambiental se 
articula mediante diversas formas discursivas, destacándose el negacionismo 
climático, las narrativas conspirativas y el denominado discourse of clima-
te delay o retardo estratégico del discurso (Elroy et al., 2024; Torrico et al., 
2024; Lamb et al., 2020). Estas narrativas no siempre niegan directamente 
el cambio climático, pero suelen relativizar su gravedad, posponer medidas 
urgentes o diseminar argumentos revestidos de aparente cientificidad. Dentro 
del negacionismo se identifican categorías recurrentes: negar que el fenóme-
no ocurra, que sea antropogénico, que represente una amenaza real o que las 
soluciones propuestas sean eficaces (Coan et al., 2021).

Un patrón frecuente es el uso de marcos retóricos que acentúan la incer-
tidumbre o apelan a la necesidad de más investigación, estrategia común en 
ciertas comunicaciones corporativas que simultáneamente promueven la res-
ponsabilización individual como solución (Supran y Oreskes, 2021). Estas 
narrativas tienden a erosionar la credibilidad de instituciones científicas o des-
acreditar voces especializadas, alegando motivaciones financieras o califican-
do a la ciencia como un “engaño” (Tam y Chan, 2023). Más recientemente, 
se ha identificado un “nuevo negacionismo” que, lejos de rechazar el cam-
bio climático, enfoca su discurso en deslegitimar las soluciones, tachándolas 
de ineficientes o impulsadas por “agendas ocultas” (Nicolosi et al., 2025).

Storani et al. (2025) y Suarez-Lledo y Alvarez-Galvez (2021) advierten 
que, aunque este tipo de mensajes representa una porción menor dentro del 
ecosistema informativo, su potencial para generar interacción, movilizar re-
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acciones y difundirse rápidamente se ve considerablemente ampliado en pla-
taformas gobernadas por algoritmos de recomendación.

Desde una perspectiva complementaria, Cann et al. (2021) destacan que 
los sesgos ideológicos de las audiencias inciden de manera significativa en 
cómo se interpreta y comparte la información climática en entornos digita-
les. Estos sesgos motivan la polarización y la consolidación de cámaras de 
eco resistentes a la refutación, donde los usuarios con inclinaciones ideoló-
gicas específicas tienden a consumir y replicar contenidos erróneos (Treen 
et al., 2020; Jylhä et al., 2020). Este fenómeno se agrava durante episodios 
de clima extremo, momento en que emergen narrativas desinformativas y se 
intensifica el efecto de contagio conspirativo, como ocurre con las teorías 
de las “estelas químicas” (chemtrails), que distorsionan la percepción sobre 
tecnologías como la geoingeniería solar (Debnath et al., 2023).

En el contexto latinoamericano los autores Gómez-Casillas y Gómez 
(2023) informan que las redes sociales pueden ser también espacios de sen-
sibilización ambiental, generando así un escenario híbrido donde coexisten 
los objetivos de la estrategia de desinformación con las prácticas de sensi-
bilización sostenida.

Plataformas, formatos y agentes implicados

YouTube, Facebook, TikTok, Instagram y X (antes Twitter) figuran entre 
las plataformas más activas en la difusión de desinformación climática. Esta 
última ha sido especialmente analizada, sobre todo por su rol en narrativas 
negacionistas y discusiones sobre geoingeniería solar (Daume, 2024; Thapa 
Magar et al., 2024). Facebook, por otro lado, ha servido como espacio para 
pruebas experimentales que evalúan estrategias correctivas frente a conteni-
dos engañosos (Christner et al., 2024).

Uno de los rasgos más problemáticos es el carácter multimodal de esta 
desinformación que al mezclar texto, imagen y video, no solo apela a emo-
ciones como el miedo o la ironía, sino que complica su verificación (Nasser 
et al., 2025). La IA ha potenciado este efecto mediante recursos generativos 
aplicados a voces, imágenes y avatares (Díaz-Soloaga y Pelzer-Peinado, 
2024). Micallef et al. (2022) sostienen que su circulación entre plataformas 
reduce los márgenes de control. En YouTube, por ejemplo, esa dinámica re-
sulta evidente: los videos facilitan la propagación de mensajes que erosionan 
el entendimiento público del cambio climático.
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A esta circulación de formatos intervienen diversos actores con el fin de 
propagar dichos mensajes. González-Bailón y De Domenico (2021) señalan 
la participación de cuentas automatizadas, bots y redes de desinformación, 
sobre todo en momentos de crisis política o ambiental (Treen et al., 2020). 
También intervienen líderes populistas, think tanks contrarios a las políticas 
de mitigación (Coan et al., 2021) y medios de comunicación que refuerzan 
marcos ideológicos conservadores (Thapa Magar et al., 2024). A su vez, al-
gunas corporaciones mantienen estrategias comunicativas que retrasan el 
consenso público mediante campañas pagadas o advertorials en la prensa 
tradicional (Supran y Oreskes, 2021). En conjunto, estos factores muestran 
la complejidad del entorno mediático y la urgencia de respuestas coordina-
das ante a la desinformación climática.

Pese a la centralidad de las plataformas dominantes, estudios como el de 
Proferes et al. (2021) llaman la atención sobre el rol de espacios menos ex-
plorados, como Reddit, que también contribuyen a la circulación de discur-
sos desinformativos. Esta observación refuerza la necesidad de ampliar el 
foco analítico hacia entornos digitales no convencionales (Treen et al., 2020). 

Frente a este escenario, emergen diversos agentes de mitigación. Entre 
ellos destacan las organizaciones de verificación de hechos (fact-checking), 
los sistemas basados en inteligencia artificial para detectar afirmaciones fal-
sas (Leippold et al., 2025) y las entidades gubernamentales que promueven 
políticas de gobernanza digital orientadas a la transparencia y la resiliencia 
informativa (Bravo et al., 2024).

Efectos sobre la percepción pública

En los últimos años, el consenso en el marco académico ha crecido no-
tablemente respecto del impacto estructural que la desinformación climáti-
ca tiene sobre la percepción social de la misma. La exposición continuada a 
contenidos deliberadamente falsificados produce una desconfianza hacia la 
ciencia, hace caer la credibilidad sobre las instituciones expertas y provoca, 
incluso, respuestas cínicas ante la crisis climática.

Essien et al. (2025) y Vivion et al. (2024) demuestran que la exposición 
a teorías de la conspiración incrementa el desencadenamiento de emocio-
nes negativas que perjudican la disponibilidad para respaldar las políticas 
de mitigación. Las revisiones sistemáticas sugieren que la exposición conti-
nuada a teorías de la conspiración puede ser perjudicial, ya que esta contri-
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buye a rechazar el origen antropogénico del cambio climático y a disminuir 
la intención de actuar (Tam y Chan, 2023). Estos efectos están mediados por 
emociones —como el desánimo o la impotencia, que a su vez afectan la au-
toeficacia colectiva (Christner et al., 2024).

Las narrativas conspiratorias, como la teoría de los chemtrails, tienden a 
tener impactos prolongados sobre la legitimidad de las medidas sostenibles 
(Debnath et al., 2023). Asimismo, esa clase de discursos socava la confian-
za en la ciencia y las instituciones que gestionan el conocimiento climático 
(Hameleers y van der Meer, 2021). De hecho, Tohidi et al. (2025) observan 
una discrepancia entre los discursos digitales visibilizados y las percepciones 
obtenidas mediante las encuestas tradicionales (Gounaridis y Newell, 2024).

En paralelo, investigaciones como las de Cann et al. (2021) muestran 
que las creencias ideológicas influyen fuertemente en el tipo de información 
que las personas consumen, comparten y consideran creíble. Este comporta-
miento fortalece la creación de cámaras de eco donde la desinformación se 
normaliza (Treen et al., 2020). Humprecht et al. (2020) subrayan que esta 
vulnerabilidad no depende únicamente del contenido, sino también del eco-
sistema mediático y político en el que circula. En este marco, se ha docu-
mentado que las actitudes propias del populismo de derecha radical (PRR) 
incrementan la adhesión a percepciones erróneas, siendo la afiliación políti-
ca (por ejemplo, ser votante republicano en EE. UU.) un predictor significa-
tivo en la recepción y procesamiento de información (Christner et al., 2024; 
Thapa Magar et al., 2024).

Incluso las experiencias personales frente a fenómenos climáticos extre-
mos están filtradas por factores ideológicos y por el llamado razonamiento 
motivado, que opera como filtro interpretativo (Daume, 2024). Finalmente, 
estudios recientes subrayan el papel de factores psicosociales como el nar-
cisismo colectivo, en la amplificación o contención del efecto desinformati-
vo, así como la relevancia de elementos visuales diseñados estratégicamente 
para modular su impacto según el contexto (Scherer et al., 2021; Agley et al., 
2021; Bertin et al., 2021).

Estrategias de mitigación, vacíos y recomendaciones

El aumento continuo de la desinformación climática ha llevado a la co-
munidad científica a proponer, entre otras, estrategias que no se limitan úni-
camente a corregir los datos falsos. Una de las más relevantes es el enfoque 



133

Verónica Beatriz Juárez-Jiménez, José Eugenio Chafloque-Capuñay y Arnulfo Borges-Huanca  
Narrativas de desinformación ambiental y percepción pública del cambio climático

technocognition, que integra aspectos educativos, normativos y tecnológicos 
para favorecer las habilidades cognoscitivas que conducen a un análisis crítico 
de la información que circula (Treen et al., 2020). Este enfoque adquiere ma-
yor relevancia en contextos de baja alfabetización digital, donde los discursos 
persuasivos tienen mayor facilidad para arraigarse. Por ello, varios estudios 
insisten en promover, desde las etapas más tempranas, el uso de herramien-
tas que permitan detectar a tiempo narrativas engañosas (Essien et al., 2025).

La introducción de contenido sobre la desinformación climática en los 
entornos de educación ha demostrado una mayor efectividad cuando el con-
tenido didáctico se complementa con la regulación digital y con mecanismos 
de corrección activa (Freiling y Matthes, 2023; Herasimenka et al., 2024). 
En este contexto, hay dos enfoques que se pueden aplicar: el prebunking 
que prepara ante la exposición a contenido engañoso y el debunking que se 
aplica tras la difusión del contenido desmintiendo la lógica que lo articula 
(Christner et al., 2024). En la medida en que se aumenta la urgencia por es-
calar respuestas, herramientas de inteligencia artificial como CLIMINATOR 
generan introducciones a procesos de verificación en escenarios complejos 
gracias a modelos lingüísticos (Leipold et al., 2025). Además de su conexión 
con indicadores científico-epistémicos del IPCC, basa la forma de detectar 
y validarse institucionalmente en su forma de representación. Por otra par-
te, materiales didácticos como las infografías, los esquemas o los recursos 
mnemotécnicos han sido valorados los recursos que simplifican y ayudan al 
mismo tiempo a potenciar el pensamiento crítico a edades muy tempranas 
(Stokes-Parish, 2022).

La eficacia de estas estrategias refleja mucho de ser uniforme y depende 
muchas veces del entorno en que se apliquen. Investigaciones previas coin-
ciden en que no existen recetas universales: cada intervención requiere un 
ajuste leve a las condiciones culturales, mediáticas y políticas locales (Deb-
nath et al., 2023). A ello se suma una fuerte asimetría geográfica en la pro-
ducción de conocimiento, centrada sobre todo en países del Norte Global, lo 
que ha generado vacíos sustantivos en regiones como América Latina o el 
Sudeste Asiático (Tam y Chan, 2023). En paralelo, se ha observado un de-
terioro progresivo en la confianza hacia instituciones científicas, debilitada 
tanto por eventos como la pandemia (Papakyriakopoulos et al., 2020; Moore 
et al., 2023) como por factores psicosociales complejos, entre ellos el narci-
sismo colectivo (Narayan et al., 2021). Frente a esta realidad, diversos estu-
dios subrayan la urgencia de desarrollar instrumentos que permitan evaluar 
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de manera más precisa los efectos persistentes de la desinformación en con-
textos altamente dinámicos (Nasser et al., 2025).

Frente a estas dificultades, algunas propuestas se enfocan a mejorar la go-
bernanza digital como forma de intentar resolver el problema de manera más 
estructural, entre las cuales se encuentran especialmente, el fortalecimiento de 
la transparencia mediante sistemas de monitoreo más potentes, que intenten 
hacer el seguimiento del avance de las políticas públicas (González, 2020) 
o la estandarización de los datos climáticos, poniendo énfasis en su apertu-
ra, calidad y accesibilidad para la ciudadanía (Bravo et al., 2024); también 
se sugiere redefinir las responsabilidades institucionales contenidas en los 
propios modelos de gobernanza, promoviendo más los espacios de partici-
pación que promuevan la rendición de cuentas y la corresponsabilidad en la 
toma de decisiones (Bravo et al., 2024; González, 2020).

Tipología de narrativas desinformativas  
y modelo conceptual propuesto

El análisis temático de los estudios elegidos da lugar a patrones recurrentes 
en los discursos desinformativos sobre cambio climático. Estas regularidades 
permitieron construir una tipología estructurada y un modelo conceptual in-
tegrador, orientado a comprender cómo estas narrativas circulan, incorporan 
la imagen pública y determinan las conductas de la acción climática.

La tipología distingue tres categorías principales:

•	 Narrativas negacionistas: rechazan la existencia o gravedad del cam-
bio climático.

•	 Narrativas retardistas: dilatan la acción apelando a la incertidumbre 
o a soluciones poco realistas.

•	 Narrativas conspirativas: erosionan la confianza en la ciencia y di-
funden teorías infundadas.

Estas narrativas, aunque divergentes desde el contenido y desde los ob-
jetivos, son susceptibles de reapropiarse con facilidad en el seno de entornos 
digitales multimodales, reforzadas desde algoritmos y con formatos cortos. 
El modelo conceptual desarrollado articula estas dinámicas a partir de la re-
lación entre plataformas digitales, tramas narrativas, emociones compartidas 
y debilitamiento institucional; y muestra cómo la exposición prolongada a 
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contenidos alterados va evolucionando la confianza científica, deterioran-
do el comportamiento del ciudadano y profundizando la polarización. Para 
contrarrestar estos efectos, el modelo incluye tres ejes estratégicos obteni-
dos de análisis diversos: alfabetización crítica, verificación tecnológica y 
gobernanza digital.

Figura 2 
Modelo conceptual y tipología de narrativas desinformativas  
sobre cambio climático
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El modelo conceptual presentado en la figura 2 organiza las dinámicas 
clave identificadas en la revisión, donde plataformas digitales y algoritmos 
actúan como impulsores de narrativas desinformativas multimodales. En 
conjunto, estos estudios evidencian que la desinformación ambiental opera 
como un mecanismo estructural que incide directamente en la percepción 
pública del cambio climático, reforzando narrativas de duda, polarización y 
desconfianza hacia la ciencia.

Discusión
Los resultados obtenidos permiten comprender cómo las narrativas de des-

información ambiental, ampliamente documentadas en la literatura científica 
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reciente, inciden en la percepción pública del cambio climático al reforzar 
dinámicas de desconfianza, polarización y resistencia a la acción climática.

En este sentido, los hallazgos de la presente revisión integrativa confir-
man un consenso creciente en la literatura: la desinformación ambiental no 
solo distorsiona la comprensión pública del cambio climático, sino que incide 
directamente en la disposición ciudadana a adoptar prácticas sostenibles y a 
respaldar políticas de mitigación. Autores como Vivion et al. (2024) y Essien 
et al. (2025) subrayan que la exposición continua a narrativas engañosas ya 
sea mediante falsificaciones abiertas, distorsiones más sutiles o mecanismos 
de retardo discursivo afecta la interpretación científica del fenómeno y redu-
ce la percepción de urgencia para actuar.

Este panorama reactualiza preocupaciones ya planteadas años atrás en 
el marco de la posverdad (Lewandowsky et al., 2017), aunque ahora con 
respaldo empírico más robusto y dentro de entornos digitales de creciente 
complejidad. Investigaciones en campos como la vacunación refuerzan esta 
misma línea: la credibilidad atribuida a las fuentes, más que ser un simple 
añadido, se convierte en una variable crítica en escenarios de incertidumbre 
(Stecuła et al., 2020).

Un cambio relevante identificado en esta revisión está relacionado con 
los formatos y espacios donde circula la desinformación. A diferencia de es-
tudios clásicos centrados en medios tradicionales (Boykoff y Boykoff, 2004), 
los análisis más recientes destacan el protagonismo de redes visuales y en-
tornos algorítmicos que amplifican la circulación de contenidos manipula-
dos mediante recursos multimodales, inteligencia artificial y estímulos emo-
cionales (Micallef et al., 2022; Törnberg y Törnberg, 2025). No se trata solo 
de un giro tecnológico, sino también simbólico: las imágenes, los tonos, los 
ritmos y las emociones empleadas contribuyen a la persistencia del conte-
nido engañoso, incluso frente a intentos de corrección (Nasser et al., 2025).

Ahora bien, estas dinámicas no se despliegan de forma homogénea. In-
vestigaciones como las de Gómez-Casillas y Gómez (2023) advierten que, 
en ciertos contextos latinoamericanos, las redes sociales también pueden ser 
aliadas en la sensibilización climática. Esta ambivalencia obliga a adoptar 
marcos interpretativos situados culturalmente, capaces de captar matices y 
resistencias propias de las narrativas digitales locales.

Entre los hallazgos centrales destaca el rol protagónico de la narrativa 
retardista, actualmente una de las formas más influyentes de desinformación 
climática. A diferencia del negacionismo abierto, esta estrategia no niega el 
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fenómeno, pero logra neutralizar su gravedad al dilatar, relativizar o desle-
gitimar las soluciones disponibles. Diversos estudios han documentado su 
presencia con claridad (Elroy et al., 2024; Lamb et al., 2020), e incluso ha 
sido reconocida por informes del IPCC (2023), lo que evidencia su impacto 
en la arena política y mediática.

En este sentido, los hallazgos confirman que la desinformación ambien-
tal no constituye únicamente un problema informativo, sino un fenómeno 
comunicacional con efectos directos sobre la forma en que la ciudadanía in-
terpreta valora y responde al cambio climático.

Asimismo, se ha evidenciado que la percepción ciudadana frente al cam-
bio climático se encuentra atravesada por factores psicosociales. Estados 
emocionales como la ansiedad, la apatía o el escepticismo tienden a intensi-
ficarse cuando la exposición a discursos conspirativos es frecuente y soste-
nida. En paralelo, se observa un desgaste progresivo de la confianza en las 
instituciones científicas (Tam y Chan, 2023; Christner et al., 2024), mientras 
que variables como la afiliación política continúan influyendo en la manera 
en que se interpreta la información climática (Jylhä et al., 2020; Thapa Ma-
gar et al., 2024).

Respecto a los enfoques de mitigación, la literatura coincide en tres gran-
des líneas: alfabetización mediática, intervenciones correctivas (debunking 
y prebunking) y tecnologías de verificación automatizada. Aunque estas es-
trategias han mostrado cierta efectividad, su impacto es desigual y depende 
en buena medida del tipo de mensaje, la plataforma utilizada, el emisor e in-
cluso del momento en que se aplica (Freiling y Matthes, 202). Herramientas 
como CLIMINATOR, basadas en inteligencia artificial, muestran un poten-
cial prometedor al automatizar la verificación en tiempo real y reforzar el 
trabajo educativo (Leippold et al., 2025).

No obstante, se continúan observando vacíos que obstaculizan una apro-
ximación más completa al fenómeno. La mayor parte de la producción aca-
démica es del Norte Global, lo que opaca la experiencia y aportaciones de 
zonas como la América Latina, África o el Sudeste Asiático. Por otro lado, 
los trabajos realizados tienden a centrarse en plataformas como Twitter/X o 
Facebook, dejando de lado otras plataformas con gran llegada en el Sur Glo-
bal a la que los usuarios destinan gran parte de su tiempo, como por ejemplo 
WhatsApp, Telegram o TikTok (Milan y Treré, 2020). A su vez, se abundan 
las cuestionantes sobre la eficacia de las respuestas institucionales que mu-
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chas veces se ven limitadas por dilemas éticos, políticos y tecnológicos sobre 
la gobernanza digital (Papakyriakopoulos et al., 2020; Gisondi et al., 2022).

Frente a las distintas variables, esta revisión propone una tipología de las 
narrativas desinformáticas que introduce las formas narrativas negacionistas, 
retardistas y conspirativas lo que permite cartografiar más allá de sus obje-
tivos persuasivos y canales de circulación los públicos a los que se dirigen. 
A su vez, estos avatares y formas narrativas habilitan un modelo conceptual 
que enlaza entornos digitales, mecanismos algorítmicos, percepción pública 
y respuestas frente a la crisis climática. Más que un modelo teórico cerrado 
se elabora una herramienta flexible para guiar intervenciones en política pú-
blica, educación crítica o regulación digital.

Por último, se presentan tres líneas de trabajo en el contexto de las po-
líticas de comunicación: a) la regulación estructural de las plataformas, que 
se centre en la transparencia algorítmica y la asunción de la responsabilidad 
de los intermediarios; b), una alfabetización del medio que vaya más allá de 
lo técnico anclándose en las dinámicas culturales y lingüísticas propias; y, 
c), la contextualización de la intervención en función de la red social, po-
niendo el acento en aquellas de uso intensivo en las áreas fundamentalmente 
subrepresentadas. Estos ejes son relevantes para encaminarse hacia un eco-
sistema informativo más equitativo, resiliente y en sintonía con los retos del 
cambio climático.

Limitaciones y proyecciones de investigación futura 

Aunque esta revisión integrativa proporciona un panorama general y ac-
tualizado sobre las dinámicas de desinformación relativa al medioambiente 
y la percepción que tiene la ciudadanía del cambio climático, también tie-
ne algunas limitaciones que conviene reconocer. En primer lugar, el periodo 
analizado (2020-2025) podría haber dejado fuera aquellas investigaciones 
anteriores que hubieran sido útiles para entender la evolución histórica de las 
narrativas digitales. De la misma forma, esta revisión integrativa ha incluido 
únicamente publicaciones en inglés y español, limitando el alcance de las 
lenguas y la cultura que pueden haber influido en los resultados. Otro punto 
para señalar es que la revisión ha tenido también un cierto grado de prevalen-
cia por parte de los trabajos descriptivos, con bastante poca evidencia com-
parativa ni longitudinal que sirva para establecer tendencias a gran escala. 
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En cuanto a futuras proyecciones, se recomienda ampliar la revisión ha-
cia zonas que están poco representadas: como América Latina, África o Asia 
meridional y desarrollar enfoques mixtos y computacionales (por ejemplo, 
análisis de redes y minería semántica), que permitan observar con mayor 
precisión la circulación de las narrativas de desinformación en tiempo real. 
También se sugiere que se desarrollen investigaciones que relacionen los 
efectos de la desinformación con los procesos de educación y participación 
de la ciudadanía, de tal forma que la alfabetización mediática pueda valorar-
se como variable de impacto y no como recomendación teórica. Por último, 
resulta prioritario establecer alianzas interdisciplinarias entre comunicación, 
ciencia de datos y políticas públicas que consoliden estrategias sostenibles 
frente a una desinformación climática.

Conclusiones
La revisión integrativa permite corroborar que la desinformación ambien-

tal se manifiesta como un fenómeno de corte estructural, dinámico y multidi-
mensional, cuyas implicaciones repercuten de forma directa en la percepción 
pública sobre el cambio climático. Dentro de este contexto, las narrativas ne-
gacionistas, retardistas y conspiracionistas operan de manera estratégica para 
pervertir la conversación pública, obstaculizar la toma de decisiones urgen-
tes y debilitar los consensos sociales necesarios para implementar políticas 
eficaces de mitigación y adaptación.

Las plataformas digitales, en su variabilidad, cumplen una función de-
terminante en la propagación de estas narrativas. A partir de formatos mul-
timodales, se convierten en cómplices en su viralización, dificultando los 
mecanismos de verificación informativa. No obstante, se mantienen vacíos 
importantes de análisis sobre plataformas muy utilizadas en el Sur Global, 
como WhatsApp, TikTok o Telegram, las cuales han sido escasamente estu-
diadas en referencia al aluvión de estudios centrados en Twitter/X y Facebook.

En lo que se refiere a los efectos psicosociales, hay escasa confianza ciu-
dadana en la ciencia climática, lo que se suma a la reactivación de emociones 
negativas (cinismo, desconfianza o apatía) que limitaría la predisposición a 
la adopción de comportamientos proambientales, las cuales se encuentran 
ampliadas por variables tales como: ideología política, polarización de la in-
formación, desigualdad en el acceso a información verificada.
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Aunque las estrategias actuales se centran en la alfabetización mediáti-
ca, la corrección informativa y el uso de recursos pedagógicos visuales, su 
impacto estructural aún es limitado. En tal sentido, se hace necesario promo-
ver intervenciones empíricamente validadas, culturalmente contextualizadas 
y tecnológicamente actualizadas, capaces de reconocer particularidades del 
entorno digital y responder a la diversidad socioterritorial.

Como aporte sustantivo, esta revisión propone una tipología estructurada 
de narrativas desinformativas (negacionista, retardista y conspirativa) y un 
modelo conceptual integrador que articula las relaciones entre plataformas 
digitales, viralización de contenidos, percepción ciudadana y disposición co-
lectiva a la acción climática. Ambos recursos fortalecen el análisis teórico y 
orientan el diseño de políticas públicas y estrategias comunicativas más efi-
caces frente a la desinformación climática.

Finalmente, se subraya la necesidad de consolidar marcos analíticos in-
terdisciplinarios, multilingües y regionalmente situados. Solo desde una apro-
ximación crítica, comprehensiva y contextualizada será posible enfrentar los 
desafíos informativos que obstaculizan la acción climática global y avanzar 
hacia la construcción de consensos públicos sostenidos.

Consideraciones éticas
El presente estudio no implicó la participación directa de personas ni el 

tratamiento de datos sensibles, por lo cual no fue necesaria la aprobación de 
un comité ético en investigación. Todo el corpus analizado proviene exclu-
sivamente de fuentes secundarias, correspondientes a literatura académica 
indexada y de libre acceso.

Para la localización y verificación de las referencias, se utilizaron herra-
mientas digitales complementarias, como Google Scholar y Scite.ai, además 
del gestor bibliográfico Mendeley, utilizado para organizar y sistematizar las 
citas académicas. De forma puntual, se recurrió a inteligencia artificial gene-
rativa (Gemini) como apoyo auxiliar, limitado a la construcción de ecuacio-
nes de búsqueda y al ordenamiento preliminar de información bibliográfica. 
Indicar que, ni el análisis ni la redacción final fueron realizados en sistemas 
automatizados. Todas las decisiones interpretativas y metodológicas corres-
ponden exclusivamente a los autores. En concordancia con los principios de 
integridad académica, se enfatiza que el uso de IA no sustituyó en ningún 

http://Scite.ai


141

Verónica Beatriz Juárez-Jiménez, José Eugenio Chafloque-Capuñay y Arnulfo Borges-Huanca  
Narrativas de desinformación ambiental y percepción pública del cambio climático

momento el criterio crítico ni el trabajo intelectual riguroso que demanda una 
revisión integrativa de este tipo.
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